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NOTAS SOBRE LA FRONTERA LINCÜÍSTICA GIIECO-LATINA 
EN LOS HALCANES 
El problema de lo que convencionalmente se denomina "frontera lin- 
güística" en el área balcánica es una de las manifestaciones rnis interesan- 
tes de la diversidad de lenguas y, por tanto, de pueblos en el ámbito del 
linperio rornano y en el de su prolongación histórica, el Imperio bizantino. 
Como es sabido, el griego y el latín fueron determinantes para la liistoria 
lingüística de la región balcánica. En una primera etapa (SS. 11-111 d.C.), corno 
lenguas de adstrato en relación con la situación lingüística autóctona (ámbi- 
tos ilirio, tracio y daco-misio). I-'osteriorinente (a partir del s. rv), cuando el 
centro del Imperio pasa de Roma a Constantinopla, se produce un fenó- 
meno doble, por un lado, se refuerza la romanización de los Balcanes 
(recordemos el gran número de emperadores de origen balcánico, desde el 
propio Constantino el Grande lmta Justino 11) y, por otro, se agudiza la 
lucha lingüística entre el griego y el latín. En el s. VI, con la progresiva esla- 
vización de la Península Balcánica, se altera todo el equilibrio étnico-lin- 
güístico y se redefine el papel del griego y el latín, que pasan a ser lenguas 
de prestigio. Entre los SS. VII-X, en el sureste europeo se consolidan dos 
áreas diferenciadas: un área eslavo-meridional, en un ambiente grecófono, 
con Constantinopla corno centro cultural, político y religioso, y otra romá- 
nico-balcánica (y también albanesa) orientada al Occicfeiite latino, en su 
doble variante italo-roinana y latino-germánica o centroeuropea. 
Una vez trazadas estas grandes líneas cronológicas, cabe preguntarse, 
como ha hecho E. Banfil, si es posible definir una frontera greco-latina en 
esta región o si cabe hablar mejor de una realidad dinimica según los dife- 
rentes estadios, aunque con algunos rasgos permanentes o estables. Atle-. 
más, conviene establecer los elementos para definir el alcance y consisten- 
cia de esa supuesta frontera lingüística greco-latina. Por último, tendríamos 
Cf. BANI'I (1988) págs. 119 ss. 
que observar las consecuencias de esa frontera en la posterior historia lin- 
güística de los Balcanes. 
La conquista romana de Dacia, iniciada en 106 por Trajano marcó la cul- 
minación de la expansión del Imperio y sirvió para controlar y colonizar 
todos los Balcanes2 a través de los acostumbrados medios de penetración 
romana: organización de una tupida red viaria, asentamiento de colonos 
procedentes de todos los rincones del Imperio, fundación de ciudades, ade- 
más del correspondiente entramado administrativo, político, comercial y 
hasta religioso. Por ejemplo, ciudades como Salona o Singidunum llegaron 
a ser focos de difusión del cristianismo en la región. 
Hasta el s. n/m d.C. la presencia griega en el sureste europeo, excep- 
tuado claro está el territorio histórico de Grecia, era limitada: una serie de 
enclaves comerciales a lo largo de la costa adriática y de la costa occiden- 
tal del Ponto; en el interior de los Balcanes, algunas localidades a lo largo 
del río Axios que facilitaban la comunicación entre el curso inferior del 
Danubio y los puertos del Egeo. Las lenguas autóctonas hasta la conquista 
de Dacia continuaron siendo los instrumentos nortnales cle comunicación 
en los Balcanes, sobre todo en las zonas periféricas3; la coexistencia con el 
latín y el griego, no llegó a eliminar por completo los hábitos lingüisticos 
tradicionales. Entre los siglos rv y v se consolida la romanización de los Bal- 
canes, sobre todo en las zonas más estratégicas del limes y de la red viaria, 
así como en los centros portuarios del Adriático y del Mar Negro. La trans- 
ferencia de funciones políticas y administrativas a la pan Orientis, con el 
consiguiente fortalecimiento de Constantinopla, contribuy6 a reforzar el eje 
de comunicación de la vía Egnatia, paralelamente sí que aparece una mayor 
delimitación, o mejor, una "frontera" entre áreas de ambiente grecófono y 
latinófono en los Balcanes. Los materiales para definir esta Oontera son las 
fuentes documentales y las epigráficas*. 
El análisis de la distribución del material epigráfico en griego y latín ha 
sido decisivo para definir la frontera greco-latina en los Balcanes. El mérito 
de la definición de esa frontera se debe a Konstantin JireEek5 a principios 
de este siglo basándose en la epigrafía griega y latina pul>licada hasta 
mediados del s. XIX y procedente de las regiones meridionales de los 13al- 
canes: Macedonia, Tracia, Mesia Superior e Inferior. Según JireEek el punto 
2 La presencia de Roma en los Balcanes comienza a finales del s.111 a.c.  Para el proce- 
so de iatinización de los Halcanes, cf. Ml~ksscrr (1978) págs. 37-53. 
3 Lf, M~rski:scu (1978) págs. 56-58. 
4 Para la ciescripci6n y valoración de los diversos tipos dc f~~critcs, cf. MiisAi;s<:ri (19781, 
págs. 1-17. A todo lo largo de la monografía del investigador rumano se enriquece sustanciai- 
nienie el material epigráfico de base, reunido en CIL 111. 
<:f. JII<R<:I'I< (1893) Págs 98 SS., (1901) págs 13 SS., (1911) págs. 38 SS. 
más meridional de la fronterahe encontraba al sur de la costa adriática, en 
Lissus (Lesh, Albania), la línea seguía luego por el curso del río Drina, cerca 
de la vía que une hoy Escíitari (Shkoder) con Prizren, continuaba por la 
frontera entre Mesia Superior y Tracia, al SE de Naiso y Remesiana (Rela 
Palanka); seguía por la vertiente norte del 1-Iemo (Stara Planina), divisoria 
de la Mesia Inferior y Tracia; se dirigía desde aquí hacia el Ponto por las 
ciudades griegas de Odessos (Varna), Dionisópolis (BalCik), Callatis (Man- 
galia) y Tomis (Constanza) en las bocas del Danubio. Esta "línea JireCekn 
fue posteriormente corregida en función de los nuevos hallazgos epigráfi- 
cos por A. I'hilippide,7 P. Skok,8 C. I'atsch') y más recientemente por B. 
Gerov,lo V. BeSevliev y H. Mih2escu.l' 
El principal problema de la metodología tradicional, seguida por JireEek 
y los estudiosos citados, es su naturaleza estadística y cuantitativa. Así el 
carácter griego o latino de los diferentes lugares se establece según el 
número mayor o menor de epígrafes griegos y/o latinos. Este método tiene 
pues un valor relativo; primero, porque la estadística aquí, opera sobre unos 
materiales por lo general fragmentarios y, segundo, porque se prescinde de 
la tipología de esos materiales, es decir, se consideran en el mismo plano 
inscripciones oficiales de carácter público (p.e. en miliarios, edificios ofi- 
ciales, etc.) que las privadas (p.e. las funerarias). E. Ranfil2 tiene el mérito 
de haber revisado una muestra importante de ese material para confirmar 
lo heterogéneo de los documentos epigráficos que apoyan la tesis de la 
"línea JireEek." 
El niaterial analizado corresponde a una muestra procedente de Mace- 
donia, Tracia y las dos Mesias, abarca cronológicamente del s. I al v y se 
compone de inscripciones de todo tipo (oficiales, f~lnerarias y cristianas). 
Pues bien, sólo de las coniprendidas entre los ss. 111-IV (1.091), un altísimo 
porcentaje (93'6%) corresponde a inscripciones oficiales. Esto indica clara- 
mente el peso del poder político constituído, que se expresaba en latín y/o 
griego mayoritariamente para sus propias necesidades. Del total de las 2.868 
6 Imprescindible consultar la cartograh de MiiiAiiscu (011. cit. ) con indicación de las 
procedencias epigráficas 
7 Cf. P H I L I P I ~ E  (1925) vol 1. págs. 70-72. 
"f. SKOK (1931) p. 371 y passim para el papel de Constantinopka corno foco deterrni- 
nante en la región. 
9 Cf. PATXH (1932) págs. 154162, donde se defiende el hilingüisino greco-latino en 
toda Macedonia. 
lo Cf. GEROV (1951-1952) y (1980) passim. 
fl BE~EVLIEV (1970) aborda el problema en función del estudio de la onomástica; 
M~HXESCIJ (1978) dedica el cap. 11 al análisis regional del material epigráfico. 
'2 BANFI (1 988)l.c. 
inscripciones analizadas, un 74'43% (1.688) son latinas y un 25'57% (580) 
son griegas, lo que significa que la lengua oficial n~ayoritariamente utiliza- 
da es el latín. Sin embargo esos datos no demuestran que la lengua oficial, 
sea cual sea, anulara la real situación lingüística autóctona. Una compara- 
ci6n ilustrativa es, por ejemplo, el significado de la epigrafía turco-osmalí, 
omnipresente en los Balcanes. Si nos atuviéramos a una interpretación 
cuantitativa de ese material epigráfico, podría deducirse una "turquización" 
lingüística de  la península, pero la realidad es que entre los SS. xrv-XIX el 
turco no hizo retroceder las otras lenguas habladas en la región. Con lo 
cual, simplemente lo que se demuestra es que la administración otomana 
usaba obviamente la lengua turca. 
1'0s lo tanto, de todo el material epigráfico, demasiado fragmentario ade- 
más, no se puede trazar claramente una línea fronteriza lingiiística. Sin 
embargo sí es útil para reconstruir la presencia romana en el área balcáni- 
ca meridional y, sobre todo, para comprender el papel fundamental de la 
cultura latino-imperial y de la cultura tardogriega. 
Es más adecuado entonces considerar a la "línea JireCek" no como una 
"frontera lingüística", sino como una frontera del influjo latino y griego, 
sobre todo en los SS. 111-v, en un territorio en el que los elernentos aiitócto- 
nos (tracios e ilirios) eran muy reducidos y, en algunas zonas, posiblemen- 
te inexistentes, como puede deducirse de la exigua presencia de onomásti- 
ca indigena. 
La difusión del cristianismo en esta región hay que entenderla en el con-. 
texto que acabo de señalar. El proceso evangelizador se llevó generalmen- 
te a cabo en latín, al norte de la "línea JireCek", y en griego, al sur. Es muy 
importante observar cómo el influjo "occidental", es decir latino, y "orien- 
tal", o sea griego, eslá condicionado por la organización administrativa del 
territorio. La Iglesia, desde sus orígenes, calcó sus estructuras sobre las del 
Estado, con lo cual la predicación se realizó en el marco de las circuns- 
cripciones administrativas y, cuando el Imperio se hizo cristiano, toda la 
organización eclesiástica se modeló sobre la del Estado. Debido a este 
"principio de  acomodación", la provincia de Illyricuin, con una cristianiza- 
ci6n muy antigua (finales del s. r d.c.), tenía su sede episcopal en Salona y 
el papa Bonifacio 1, yri en el s. v, reclama del emperador el control sobre 
la antigua diócesis de Illyricurn, con lo que las actuales Croacia, Rosnia-Her- 
zegovina, Montenegro, parte de Serbia y cle Albania, quedaron bajo la órhi- 
ta de Roma y su influjo se prolongó a Norico, Panonia y Dacia, en los extre- 
mos noroccidental y nororiental respectivamente. Por el contrario, la Grecia 
histórica (la provincia romana de Acaya), Macedonia, Mesia y Dardania que- 
daron dentro del ámbito griego de Constantinopla. 
Del período inicial de propagación del cristianismo hasta el s. VI ha que- 
dacio una importante huella histórica, arqueológica y lingüística en la 
región. Asi, P.e., el rumano y el albanés, lenguas modernas con relativa viri-. 
culación a la situación lingüística prerrornana, presentan un léxico cristiano 
de tradición totalmente latina. Sólo posteriormente, a través de la mediación 
bizantino-eslava, pasarán a estas lenguas elementos de tradición litúrgica 
bizantina.13 
En el s. VI, al comenzar las invasiones de ávaros, llunos y eslavos,*"a 
"línea JireCek" puede decirse que desaparece, con lo que a parf.ir de ese 
momento la situación étnico-lingüística de los Balcanes, así como las rela- 
ciones entre el latín y el griego, sufren prof~~ndas mutaciones. El compo- 
nente protorrománico quedó reducido a peq~ieños enclaves al sur del limes 
del Danubio y del litoral dálmata que dieron origen a la tradición lingüística 
clel rumano y del alhanés. Durante los SS. vr-VIII, debido a las sucesivas olea- 
das de eslavos, el componente griego abandona total o parcialmente una 
parte importante del territorio, hasta el punto que las o~Aapqvia~ (comuni- 
dades eslavas independientes), extendidas por todo el Peloponeso, durante 
casi dos siglos estuvieron fuera del control de los emperadores hizantinos. 
Salónica, segunda ciudad del Imperio, f k  profundamente eslavizada y se 
convirtió en el foco cultural greco-eslavo, en el s. IX, con las misiones cirilo- 
metodianasl5 hacia Bohemia y la Rus' (PWc) de Kíev. Resultados de este pro- 
ceso de eslavizacih son el reflejo en griego de ciertos préstanos lexicales 
del eslavo con rasgos fonéticos arcaicos y la presencia de numerosos topo- 
nomásticos de origen eslavo.16 En el período comprendido entre los s ~ .  VI- 
IX se empiezan a definir las primeras estructuras estatales de las etnias esla- 
vas meridionales, a lo que contribuyó poderosamente la política bizantina de 
cristianización y evangelización en lenguas vernáculas, así como la revolu- 
cionaria innovación de  fijar una liturgia en eslavo. Los serbios, búlgaros y 
zona meridional de Albania (tosco), dependen pues del foco religioso, cul- 
tural y político bizantino-constantinopolitano. 
Este fenómeno tuvo su reflejo inmediato en la zona de influencia latino- 
romana, Así, P.e. los croatas, inicialmente evangelizados por Constantinopla 
(SS. IX-x), fueron luego atraídos a la órbita occidental, dentro de la ofensiva 
papa1 hacia el mundo germánico centro-europeo y magiar, esta acción se 
'"ara la presencia de elementos latinos en griego medieval y moderno cf. ZILI.IACUS 
(1937) y para los préstamos del griego tnediev:il, cf. TRIANDAPII.IDIS (1909); cf. también la valo- 
ración de conjunto lieclia por MIHXI'SCU (1978) págs. 30-34 y 54-56. 
'"ara las invasiones eskavas cf. LEMERI.E (1954) y N ~ s r o i l  (1963). 
l5 Cf. OHOLENSIW (1967) págs. 587 SS. 
l-f. VASMER (1941) y MAI.INGIJDIS (1981) 
extendería después a la costa dálmata y norte de Albania (guegos).l7 El cris- 
tianismo romano reintroduce pues en los Balcanes el prestigio del latín, 
borrado durante los "siglos oscuros" de las primeras invasiones, mientras que 
el cristianismo bizantino amplía y reconstruye, con u i~a  nueva mencaliclacl, el 
prestigio del griego. Ambas lenguas recuperaron así, después del fin del 
mundo antiguo, la función de lenguas-guía o de prestigio. 
La nueva frontera lingüística entre el griego y el latín en la Alta Edad 
Media balcánica (SS. VI-IX) no se puede reconocer sobre el terreno, pero sí 
que se puede reconstruir de manera abstracta por medio del análisis de los 
influjos greco-bizantinos y latino-gerniánicos (más propiainente latino-ecle- 
siásticos) en la formación de las fases originarias de las lenguas balcánicas: 
de manera más directa en las lenguas eslavas meridionales, e indirectamente 
en las de raíces más antiguas y, en parte, autóctonas, como el rumano, alba- 
nés y dálmata. La nueva frontera presenta pues una notable diferencia con 
la "línea Jirecek, no sólo por el sustrato sobre el que actúa, sino, especial- 
mente, porque sus posibilidades de reconstrucción, con mayor o menor 
aproximación, son cualitativamente distintas. La frontera altomedieval, a la 
que prefiero denominar como ámbito de confluencia greco-latina, ha deja- 
do una profunda huella, todavía viva, en las lenguas del sureste europeo y 
se reconstruye en la medida en que más se ahonde en el conjunto del aná- 
lisis lingüístico. Mientras que, por otra parte, la otra frontera, la de época 
bajo-imperial, sólo es susceptible de estudio a través de un material epigrá- 
fico y/o documental indirecto, heterogéneo y de alcance limitado. 
Las fuentes escritas de las provincias del sureste europeo ofrecen así un 
material lingüístico relativamente pobre y poco variado. Las inscripciones 
son generalmente breves, no siempre susceptibles de datarse con precisión, 
y compuestas en una lengua convencional y formular." Los textos, por su 
parte, tienden a reproducir la lengua literaria de la época y presentan gran- 
des similitudes con las obras contemporáneas de Occidente. Estos rasgos 
comunes se aprecian tanto en los autores eclesiásticos de los SS. 11s-V, como 
en los autores de crónicas latinas del vi. Esto se debe al peso de la tradi- 
ción literaria, al grado de difusión del latín y a la intensidad de la comuni- 
cación mediante la circiilación de personas y escritos. Así, P.e. Aujrncio de 
Uurostorum o Nicetas de Remesana escriben en el mismo tipo de lengua 
que autores eclesiásticos contemporáneos de Italia, Africa o la Galia. Una 
17 Para la evangelización de Daltnacia cf. en gencral ADRIANI (1971). Sobre la ctnogene- 
sis ;iibanesa y ia configuración de su ámbito lingüístico cf. respcctivarllente &ADTMULLER (1906) 
págs. 332 ss. y PISANI (1077) págs. 345 SS. 
' 8  1Jn buen ejemplo de ello puede apreciarse en los materiales del Corpus regional de 
la epigiafía tardía (ss.1V-XIV) griega y latina de Bulgaria, editado por ~ ~ % E V L I E V  (1964). 
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excepción es la de la Ci.ónica de Iordanes (ca. 551), compuesta en la Mesia 
Inferior (en Tomis o Marcianópolis), donde se hallan numerosos rasgos 
fonéticos, inorfológicos y léxicos del latín hablado por una población local 
romanizada. Los abundantes latinismos que aparecen en la obra de Proco- 
pio de Cesarea no permiten siempre extraer conclusiones definitivas, así 
P.e. junto al testimonio de asibilación del grupo c + i  4- vocal (Aou~CóXo < 
Luciolo, Mov~[tavt~áo~thXov < Muciani custellum), no hallamos el trata- 
miento similar para c +e, vigente ya en el s. VI en Occidente, pero tratado 
por I'rocopio con mantenimiento de la explosiva ( k  +e ): Map~tX~tavá  < 
Murcelliana. Quizá ello se deba a que la toponomástica citada en Procopio 
responde en gran medida a una nomenclatura oficial y que persiste por tra- 
dición en la burocracia imperial. La penuria de material epigráfico de los 
SS. rv-VI obliga a acudir a la abundante documentación de Occidente para 
completar nuestro conocimiento del bajo latín vulgar que puede estar en la 
base de las áreas romanizadas de los Balcanes. Los numerosos casos de 
concurrencia entre el bajo latín occidental y los resultados en rutnano, ana- 
lizados por MihXescul9, nos dan buena idea del grado de unidad cultural y 
lingüística en el marco de la latinidad en esa época. 
El influjo del griego en el latín de las provicias del sureste fue sin duda 
muy prolongado, pero menos activo de lo que se podría imaginar por la 
proximidad geográfica. La principal vía de penetración fue, por una parte, 
el vocal-~ulario religioso (pagano y cristiano) y. por otra, el lenguaje artesa- 
nal, mercantil, profesional, militar e, incluso, el de los esclavos. Pensemos 
en tecnicismos como angaria, apocatus, buleuta, exurchus, uetomca, 
hydraula, monomachus, schola; términos de parentesco como gamius; tér- 
minos de cultos paganos como dendrophorus, tympanum; cristianos como 
angelus, bap2izare, draco, icona, etc. Los helenismos léxicos no debieron 
penetrar profundamente en el habla popular a juzgar por la escasa fre- 
cuencia en las lenguas del sureste europeo. La mayoría se transmitieron por 
la mediación de escritos o intercambios culturales de circulación restringi- 
da. Sin embargo, a partir del s. VII, cuando las relaciones entre Oriente y 
Occidente son más escasas, el prestigio e influencia de Bizancio contribuye 
poderosamente a la formación de gran parte de los rasgos tipológicos de las 
lenguas asentadas en los Balcanes. A pesar de la diversiclad de sus respec- 
tivos orígenes, dentro de la coiníin familia indoeuropea, el griego bizantino 
es el responsable de la homogeneidad de estos rasgos que han llevado 
incluso a plantear la existencia de una "filología balcánica."~o 
Cf. los diferentes capítulos sobre fonética y morfología en Mr~rAiiscri (1978). 
m Of. al respecto el ciisico manual de S~~u~rr1 .u  (1930) y el tnás reciente de RANL'I (1985). 
El instsumento de comunicaci6n 17nás dinámico en el área balcánica, del 
s. VIII en adelante, es el paleoeslavo (o antiguo búlgaro) y es en él donde 
más intensamente actúa el griego meclieval.2~ La formación y diferenciación 
de los distintos dialectos eslavos absorbe también el calco y adaptación de 
los grecismos incorporados ya al antiguo eslavo, con lo que afectó también 
en mayor o menor grado a las hablas rumanas y albariesa. 
Recorclemos algunos de los rasgos lingüísticos greco-bizantinos22 de 
mayor repercusión en las lenguas t~alcánicas: 
-Confluencia del genitivo y dativo: presente ya en la koine neotesta- 
mentaria. El dat. está ya neutralizado en el griego hablado del s. IX, su per- 
vivencia gráfica es un mero arcaísmo. En búlg. la estructura na + dat. y en 
alb. la desinencia -t recogen las funciones del gen. y dat. (búlg. nastarikai, 
alb. plakut < gr. TOU ~ í p o v ~ a .  
-Estructura sintáctica del tipo proposición negativa -t ~ a i  + prop. afir- 
rnativa, secuencia greco-bizantina conservada en gr. vulgar y moderno (p.e. 
en secuencias del tipo ~ p ~ l c  flyípat 6iv nupflX8ov K U ~  pouva ~ V T E -  
Xáhqoav) transmitida al bíilg., serbio, alb. y rum. 
-Comparativo analítico: la forma sintética tradicional se sutituye por la 
construcción n.híov + adjetivo positivo (p.c. n.Xíov ~ahór;  / ~aXXíwv), que la 
encontramos en bí~lg. yo-doha'r y en ruxn. mai bun y en alb. m 2  hukur < 
lat. magis + adj. positivo, mientras que serbo-croata y en esloveno se man- 
tienen el antiguo comparativo siritético en -sC¿. 
--Ikmmción del f ~ ~ t u r o  analítico a partir cie la estructura perifriistica del 
griego tardío a base de verbo de voluntad + infinitivo de presente (tipo 8 t h  
híyt tu), sustituída p;~rcialniente en griego medieval por una construcción 
final/consecutiva, al desaparecer el infinitivo (8ík t 1va d n . ~  > O í k t  vd 
n.6 > 8d ~ 6 ) .  Esta estructura de futuro ha pasaclo del griego a las dernás 
lenguas lnlcáriicas: búl. St Ste + i d . (  Tte rahotja "trabajaré"), alb. do +te + 
subj. (do tepunqj "trabajaré"), rum. o +sÜ+ ssubj. ( o  sa' lucrez "trabajaré"). En 
ruin. aparece también otra forma analítica de futuro construída sobre el 
esquema 8íXw + i d . /  volo -t irif. P.e. voiu cíkta/ cinta uoiu (< volo canta- 
re ). El carácter esencialrnente latino de este recurso niorfológico reside pre- 
cisamente en la conservación resiclual del infinitivo, progrcsivatnente desa- 
parecido de las diversas áreas lingüísticas de los Balcanes. 
-1ieclucción del infinitivo griego tardío a estnicturas infinitivas introduci- 
das con Fva + suhj. con valor final/consecutivo o por B-rt, IT&; + indic. con 
" I'ara la creaci6n y efectos de un espacio cotriún, una especie de 'Corntnonweaitti," tra- 
tando paralelamente a Bizailcio y el mundo eslavo, cf. OROI.I'NSI<Y (1971). 
22 Cf. BANI'I (1985) págs. 51ss., (1986) págs. 11-19 y, en general cap. IV de S~NIIPEI.I> 
(1930). Para el griego iuedieval es iiriprescitldilile BROWNING (1983) especialinente págs.69 ss. 
valor declarativo (p.e. Siv Súvaya~ Iva I C O L F ~ O W  / SEv ipmp(3 va I C O L ~ I ] ~ W  
> Sív ynopW va K O L ~ ~ H W ) .  Sobre este modelo se acuñan construcciones 
infinitivas en bíilg. introducidas por da, Ee/Sto y eri alb. por 12. 
Con posterioridad al s. IX se puede observar en los Halcanes una dico- 
tomía entre lenguas preferentemente orientadas hacia la influencia del grie- 
go, corno el serbio, búlgaro y rumano, con sus respectivos dialectos en for- 
niación y lenguas igualmente orientadas hacia el iatín, como el croata, 
esloveno, albanks (guego) y dálinata. 
En conclusión, puede liablarsc de dos moclalidades de "frontera greco- 
latina" en el área balcánica con modalidades y resultados muy diferentes, 
entendiendo por "frontera" una división puramente ideal. Una "frontera" 
estaría representada por la "línea JireCekn y sus variantes, y se mantuvo 
vigente hasta los SS. V-VI en los Balcanes mcridioriales. Su reconstrucción se 
limita mayoritariainente al material epigráfico y do(:urnental y, en menor 
medida, a la historia lingüística de la región. La otra "froritera", que pode- 
mos denominar "altomedieval", refleja una peculiar geografía de los influjos 
greco-latinos; sus puntos de referencia son los rnonastcrios y las sedes de 
los nuevos centros de poder donde se forman, en la alta Edad Media, las 
estructuras políticas y administrativas de las nuevas naciones: las eslavas 
nneridionales (búlgaros, serbios), así como la rurnana y albanesa. Su recoris- 
trucción ya rio depende tanto de la epigrafía (sumamente escasa) cuanto de 
la tipología lingüística, apreciable en los fenómenos de adaptación de 
estructuras inorfosintácticas (y en menor medida léxicas) griegas y/o latinas 
en las nuevas lenguas de la región. 
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